PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO N°¢ 0003753-
91.2.00.0000

REQUERENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECAO BAHIA

REQUERIDO: JUIZO DA 16° VARA DO TRABALHO DE SALVADOR -
BAHIA

EMENTA:

JUIZO DA 162 VARA DO TRABALHO DE SALVADOR - BAHIA.
MANUTENCAO DE AUDIENCIAS POR MEIO DE VIDEOCONFERENCIA
QUANDO HOUVER MANIFESTACAO CONTRARIA DAS PARTES POR
DEFICIENCIA DA SUA FUNDAMENTACAO. APLICACAO DE
PENALIDADES PROCESSUAIS AS PARTES QUE NAO COMPARECEREM
AO ATO OU TIVEREM O ACESSO INTERROPMIDO POR PROBLEMAS
TECNICOS. IMPUTACAO DE RESPONSABILIDADE AS PARTES PELO
COMPARECIMENTO DE TESTEMUNHAS AS AUDIENCIAS VIRTUAIS.
IMPOSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DO ARTIGO 6°, CAPUT E § 4°, DO
ATO CR TRT5 N° 21, DE 2020, E DO ARTIGO 6°, §4° DA RESOLUCAO CN]J
Ne 314, DE 2020. NECESSIDADE DE ADEQUACAO DO PROCEDER
FUNCIONAL DO MAGISTRADO. PEDIDOS JULGADOS PROCEDENTES.

1. Os Tribunais, no exercicio de sua autonomia Administrativa, podem
editar normas complementares as Resolucoes do CN]J relacionadas ao
periodo excepcional de Pandemia.

2. Havendo manifestacao contraria de uma das partes ou de ambas, deve o
Magistrado suspender a realizacdo de audiéncias por meio de
videoconferéncia, independentemente de juizo de valor quanto a
fundamentacao apresentada. Previsao expressa do artigo 6° caput, do
ATO CR TRT5 N¢ 21, DE 2020.

3. Em caso de ndo comparecimento das partes as audiéncias designadas
por videoconferéncia por motivos técnicos, ou de interrup¢ao do
respectivo acesso, o Magistrado deve se abster de aplicar quaisquer
penalidades processuais. Previsao expressa do art. 6°, §4°, do ATO CR
TRT5 N° 21, DE 2020.

4. Esta o Magistrado proibido de imputar a responsabilidade pelo
comparecimento de testemunhas as partes e advogados, consoante
previsao expressa do Art. 6% §4°, da Resolucao CNJ n® 314, de 2020.



5. Pedidos julgados procedentes.

RELATORIO:

Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo proposto
pela Ordem dos Advogados do Brasil — Segao Bahia em face do Juizo da 162 Vara
do Trabalho de Salvador - Ba, pelo qual se insurge contra o possivel
descumprimento, pelo Magistrado titular, da Resolugao CNJ n® 314/2020 e do
ATO CR TRT5 N2 21 DE 27 DE ABRIL DE 2020.

Narra a Requerente que, a partir da declaracao de Pandemia e da
edi¢ao da aludida norma do CNJ, o egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 5°
Regiao, por sua Corregedoria Regional, editou o Ato n® 21, que “...estabelece em
seu Art. 3% §4, que os prazos para a pratica de determinados atos processuais, inclusive
os praticados em audiéncia, podem ser suspensos ‘se, durante a sua fluéncia, a parte
informar a impossibilidade da pritica do ato, hipdtese em que o prazo serd considerado
suspenso na data do protocolo da petigdo com essa informagdo (§ 3° do art. 3° da Resolugio
n°314, de 20 de abril de 2020 do CN]J e § 2° do art. 6° do Ato n® 11/CGJT, de 23/04/2020,
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da Corregedoria Geral da Justica do Trabalho).

Acrescenta que “o Art. 6° estabelece em seu caput que ‘A audiéncia
somente poderd prosseguir com a presenga e a concorddncia das partes nela envolvidas,
de seus advogados’, estabelecendo-se, ainda, no §4°, que ‘Diante da notoria dificuldade de
ordem técnica e pritica relacionada ao acesso a internet, nem sempre disponivel ou com
qualidade capaz de permitir a realizagdo das audiéncias por meio telepresencial, os
magistrados ndo devem aplicar penalidades aos litigantes que ndo se apresentem no dia e
hordrios designados ou que tenham seus acessos interrompidos no curso da audiéncia’”

Aduz ainda que “Contrariando o contexto acima narrado, chegou ao
conhecimento das requerentes que o Juizo da 16* Vara do Trabalho da Comarca do
Salvador vem adiantando o indeferimento de eventuais discordincias com a realizagdo de
audiéncias por videoconferéncia, além de impor as partes o dever de apresentar suas
testemunhas em prazos exiguos e dissociados das datas designadas para a assentada,
mesmo naquelas hipdteses em que aquelas serdo apresentadas em juizo independente de
notificagio.”

Pediu, por fim, o seguinte:



“3.1.1 O recebimento do presente Procedimento, por fungibilidade,
como Pedido de Providéncias ou outra medida que julgue mais
apropriada;

3.1.2 A concessio da antecipagdo da tutela inaudita altera pars nos
termos expostos no topico 2.5 supra;

3.1.3 A intimagdo do juizo pra, querendo, responder a presente nos
prazos regimentais

3.2 Seja confirmado o pleito, ao fim, determinando-se ao juizo da 16*
Vara do Trabalho de Salvador que

a) restabeleca a presuncio de veracidade na ndo concorddncia com a
audiéncia telepresencial;

b) assegure a ndo-sangdo a parte na hipotese do Art. 6°, §4° do Ato n®
21e

c) Ndo impute as partes ou seus advogados a responsabilidade por
apresentar as testemunhas, nos termos a Resolugio 314 do CNJ.”

Intimado, o Juiz Titular da 162 Vara do Trabalho de Salvador -
Ba veio aos autos para alegar, em suma, que é imprdprio o uso de Procedimento
de Controle Administrativo na hipdtese dos autos, por serem, os atos
questionados, decisdes judiciais passiveis de recurso.

Alegou ainda que "...tal qual consta no dispositivo da Resolugdo n.*
314 do CNJ, qualquer recusa dos litigantes em participar do ato telepresencial deva ser
justificada, ndo podendo haver uma simples e imotivada manifestacdo de vontade, que
retiraria do julgador o poder diretivo do processol...)".

Acrescentou que “...entende este Juizo, em oposigio ao que defendem
o0s autores, que a realizagdo de audiéncias telepresenciais ndo seja uma faculdade, e que
aos litigantes caiba decidir livremente se dela devem participar ou ndo, o que contrariaria
todo o sentido teleoldgico do processo que é uma marcha no sentido da solucdo do conflito
de interesses e negaria, em tiltimo grau, o esforco empreendido por todo o Poder Judicidrio
nacional para aquisi¢do de equipamentos, treinamentos e toda a sorte de medidas adotadas
para que 0s servicos essenciais da Justica ndo ficassem paralisados.”

O egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 5% Regidao também
veio aos autos, embora nao seja parte no presente PCA, para informar a edicao,
a partir das Resolu¢des do CNJ alusivas ao periodo de Pandemia, dos seguintes
atos:



1) Ato Conjunto TRT5 N° 0005, de 26 de marco de 2020, através
do qual “..foi suspensa a prestagio presencial de servicos e
estabelecido protocolo para a prestagio presencial minima e restrita
aos servigos essenciais ao cumprimento das atribuicoes finalisticas
deste Regional, com o intuito de uniformizar as medidas de
emergéncia para prevengio da disseminacio do Coronavirus
(COVID-19) no ambito deste o Tribunal Regional do Trabalho da
5% Regido. O referido Ato Conjunto teve a vigéncia a partir de
27/03/2020, data da sua publicacdo.”

2) Ato Conjunto TRT5 N° 006, de 24 de abril de 2020,
“...prorrogando, por tempo indeterminado, as medidas de prevengio

ao contdgio pelo coronavirus (COVID-19) contidas no Ato
Conjunto TRT5 N° 005/2020, e dispondo, dentre outras
providéncias, sobre os prazos processuais e sobre a manutencgio da
suspensdo das audiéncias e sessbes presenciais, podendo ser
realizadas por meio virtual e/ou telepresencial por videoconferéncia,
estabelecendo que os procedimentos para realizacdo seriam
regulamentados em atos proprios da Presidéncia e da Corregedoria
Regional deste TRT5.”

3) e ATO CR TRT5 N°® 21, de 27 de abril de 2020, oriundo da
Corregedoria Regional, “Com base no art. 2° do Ato Conjunto
TRT5 N*® 006/2020 (..) wuniformizando os procedimentos
necessdrios a realizagdo de audiéncias por videoconferéncia com a

ferramenta Google Meet durante a vigéncia das medidas de
distanciamento social necessdrias a prevengio da COVID-19.”

Ressaltou ainda a Corte, quanto ao ultimo ato mencionado, os
seguintes trechos:

“A referida norma estabelece , no §4 do Art. 3°, que,

/

Os prazos processuais para apresentacdo de contestagdo,
impugnacdo a sentenca de liquidagdo, embargos a execugdo, inclusive
quando praticados em audiéncia, e outros que exijam a coleta prévia de
elementos de prova somente serdo suspensos se, durante a sua fluéncia,
a parte informar a impossibilidade da pratica do ato, hipdtese em que o
prazo serd considerado suspenso na data do protocolo da peticido com
essa informacdo (§ 3° do art. 3° da Resolugdo n® 314, de 20 de abril de



2020 do CNJ e § 2° do art. 6° do Ato n® 11/CGJT, de 23/04/2020, da
Corregedoria Geral da Justica do Trabalho)...

Ademais, o art. 6°, em seu caput e no e 0 §4°, registra que:

... A audiéncia somente poderd prosseguir com a presen¢a e a
concorddncia das partes nela envolvidas, de seus advogados...”

... Diante da notdria dificuldade de ordem técnica e pritica relacionada
ao acesso a internet, nem sempre disponivel ou com qualidade capaz de
permitir a realizacdo das audiéncias por meio telepresencial, o0s
magistrados ndo devem aplicar penalidades aos litigantes que ndo se
apresentem no dia e hordrios designados ou que tenham seus acessos
interrompidos no curso da audiéncia ....””

E o relatorio.

VOTO:

Inicialmente, rejeito a alegacao de incompeténcia do Conselho
Nacional de Justiga para exercer atividade de controle no presente procedimento,
vez que a discussao trazida esta diretamente relacionada ao cumprimento, pelo
Requerido, das diretrizes administrativas fixadas pela Corte a que estd vinculado
(TRTD) e por este CNJ.

Nao se busca aqui, por dbvio, a reforma de decisdes judiciais,
mas sim a eventual correcao do proceder funcional do Juiz, para o que tem este
Conselho inegdvel competéncia constitucional.

Fixada tal premissa, tenho por certo que este feito apresenta, a
partir dos pedidos de mérito formulados na exordial, 3 (trés) pontos de debate,
que devem ser analisados a luz da normativa especifica do TRT5 e das Resolugoes
do CNIJ:

1) Realizagdo de audiéncias por videoconferéncia. Uma vez
manifestada pela parte a discordancia quanto a utilizacao do
meio virtual, discute-se se poderia o Juiz manter a assentada
sob o argumento de que deixou de ser apresentada
fundamentacao adequada;



2) Possibilidade de aplicagao de penalidades processuais as
partes em caso de nao comparecimento no dia e hora
designados para audiéncia virtual ou de interrupc¢ao de
acesso, em virtude de problemas técnicos, a vista do quanto
disposto no Art. 6% §4° do ATO TRT5 n® 21, de 2020;

3) Possibilidade de o Juiz impor as partes o dever de apresentar
suas testemunhas em prazos exiguos e dissociados das datas
designadas para a assentada, mesmo naquelas hipoteses em
que aquelas serdao apresentadas em juizo independente de
notificacado.

Quanto ao primeiro ponto de debate, registre-se que houve o
reconhecimento expresso do magistrado Requerido (ID 3989587) quanto ao fato
de que vem indeferindo os pleitos de nao realizagdo de audiéncias virtuais
sempre que nao considera adequada a fundamentacao apresentada.

Ocorre que é claro o aludido ATO CR TRT5 N° 21, de 27 de abril
de 2020, ao nao possibilitar tal indeferimento, in verbis:

“Art. 6°. A audiéncia somente poderd prosseguir com a presenca

e a concordancia das partes nela envolvidas, de seus advogados,

procuradores e do MPT, nas causas em que atue como parte ou custos

legis, devendo tal circunstdncia ser registrada na ata respectiva (§ 3° do
art. 6° da Resolucio n® 314 do CN]J e art. 82 1I, do Ato n® 11/CGJT, de
23/04/2020, da Corregedoria Geral da Justica do Trabalho).” (grifamos)

Vé-se que a norma criou verdadeira condi¢do para que a
realizacao da audiéncia virtual possa se efetivar, qual seja, a concordancia das
partes, de seus advogados, procuradores e do MPT. Nao h4, pois, margem para
o Magistrado valorar a fundamentagao apresentada, devendo automaticamente
suspender o ato.

Note-se que, a luz da norma transcrita, ambas as partes devem
consentir com a realizagado do ato virtual, sendo suficiente para a sua nao
realizacdo que qualquer delas ndo concorde. No caso desses autos, na pega
exordial (ID 3980423), ha a indicacdo de despachos nos quais o Requerido
contraria tal determinacao ao indeferir o pedido feito por ambas as partes, o que




¢, por obvio, ainda mais inapropriado. Lembre-se, no particular, a possibilidade
de realizagao de negodcios juridicos processuais, a luz da norma processual
vigente, onde as partes podem convencionar a modificagao do rito processual.

Se assim 0 é em tempos de normalidade, com muito mais razao
a vontade das partes, em tempos de Pandemia, deve ser motivo suficiente para o
adiamento de atos cuja realiza¢do se mostre inviabilizada.

Por outro lado, cumpre ressaltar a possibilidade de cada
Tribunal, no exercicio de sua autonomia administrativa, dispor sobre o assunto,
consideradas as particularidades locais, complementando assim as diretrizes
fixadas por este Conselho. Foi precisamente essa a acdao do egrégio TRT5 ao
diligentemente editar os atos normativos mencionados.

No que toca ao segundo ponto de debate desses autos, vale dizer,
a possibilidade de aplicacio de penalidades processuais as partes que nao
comparecerem as assentadas virtuais ou delas tiverem que se ausentar por razoes
técnicas, ¢ também clara a aludida norma interna do TRT5 ao vedar tal
possibilidade. Confira-se:

“Art. 6° (...)

§4° Diante da notoria dificuldade de ordem técnica e pritica relacionada
a0 acesso a internet, nem sempre disponivel ou com qualidade capaz de
permitir a realizagio das audiéncias por meio telepresencial, o0s
magistrados ndo devem aplicar penalidades aos litigantes que

ndo se apresentem no dia e hordrios designados ou que tenham

seus acessos interrompidos no curso da audiéncia.”(grifamos)

Uma vez mais, a clareza do enunciado dispensa maiores
exercicios de fundamentagao, estando evidenciada a auséncia de margem para
valoragao pelo magistrado, eis que, em prestigio a seguranga juridica, a norma
tem carater cogente.

Por ultimo, no que tange a atribuicdo de responsabilidade as
partes pela apresentacdo de testemunhas, a Resolucao CNJ n°® 314, de 2020,
cuidou especificamente do tema, nos seguintes termos:

“Art. 6° (...)



§ 30 As audiéncias em primeiro grau de jurisdicio por meio de
videoconferéncia devem considerar as dificuldades de intimacgdo de
partes e testemunhas, realizando-se esses atos somente quando for
possivel a participacdo, vedada a atribuicdo de responsabilidade

aos advogados e procuradores em providenciarem o

comparecimento de partes e testemunhas a qualquer localidade fora
de prédios oficiais do Poder Judicidrio para participagio em atos
virtuais.” (grifamos)

Vé-se que a norma nao deixou margem ao entendimento de que

as partes devem se responsabilizar pelo comparecimento das testemunhas.

Na exordial, a Requerente faz alusao a 4 (quatro) despachos do

Requerido, nos quais 0 mesmo determina o contrario, em flagrante afronta aos

ditames da Resolugao, devendo, também neste ponto, proceder a adequacao da

sua atuacao funcional.

Em conclusao, hd que se fazer referéncia a um argumento

presente nas informagdes apresentadas pelo Magistrado Requerido, ja que

recentemente enfrentado por este douto Plenario. Com efeito, o mesmo aduziu o

seguinte:

“Entende, este Juizo, que, tal qual consta no dispositivo da Resolugdo
n.? 314 do CNJ, qualquer recusa dos litigantes em participar do ato
telepresencial deva ser justificada, ndo podendo haver uma simples

e imotivada manifestacdo de vontade, que retiraria do julgador

o poder diretivo do processo, contrariando literalmente o que diz o
CPC e proprio ato do CNJ.

(...)

Nio é concebivel, portanto, defender ser “evidente que ao juizo ndo
compete exercer juizo de valor sobre a justificativa” o que equivaleria a
retirar do juiz o seu poder diretivo no processo, transferindo-o as

partes, o que somente ¢ possivel se houver negocio juridico-
processual.”(grifos nossos)

A ideia defendida estabelece como premissa que, salvo na

hipotese de celebracao de negdcio juridico processual, nao haveria qualquer

possibilidade de o Magistrado ser obrigado a acatar a vontade das partes,

independentemente de juizo de valor.



Nao € essa, contudo, a compreensao deste douto plendrio, que,
no recente julgamento do Procedimento de Controle Administrativo n® 0003594-
51.2.00.0000, ocorrido em 25 de maio de 2020, firmou o seguinte entendimento:

“PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO.
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 10° REGIAO.
QUESTOES DECORRENTES DA PANDEMIA DA COVID-19.
FLUENCIA DOS PRAZOS PROCESSUAIS. PEDIDOS DE
SUSPENSAO DE PRAZO PARA APRESENTACAO DE
CONTESTACAO, IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA, EMBARGOS A EXECUCAO, DEFESAS
PRELIMINARES DE NATUREZA CIVEL, TRABALHISTA E
CRIMINAL, INCLUSIVE QUANDO PRATICADOS EM
AUDIENCIA, E OUTROS QUE EXIJAM A COLETA PREVIA DE
ELEMENTOS DE PROVA POR PARTE DOS ADVOGADOS.
INTERPRETACAO DO §3° DO ART. 3° DA RESOLUCAO CNJ N.
314/2020. DISPENSABILIDADE DE DECISAO DO JUIZ.
SUFICIECIA DO PEDIDO DO ADVOGADO. PEDIDO
JULGADO PARCIALMENTE PROCEDENTE.

1. A possibilidade de suspensdo dos prazos prevista nos casos
previstos no § 3° do art. 3° da Resolugdo CNJ n. 314/2020 (apresentagio
de contestagdo, impugnagio ao cumprimento de sentenga, embargos a
execucdo, defesas preliminares de natureza civel, trabalhista e criminal,
inclusive quando praticados em audiéncia, e outros que exijam a coleta
prévia de elementos de prova) ndo depende de prévia decisdo do
juiz, bastando a informacio do advogado, durante a fluéncia do
prazo, sobre a impossibilidade da pratica dos atos ali previstos.

2. Nos outros casos ndo previstos no § 3° a suspensio
depende de decisdo do juiz da causa, nos termos § 2° do art. 3° da
Resoluciao CNJ n. 314/2020.

3. Pedido julgado parcialmente procedente.” (grifos 1n0ssos)

Como se vé, o ato normativo do egrégio TRT5, ora em analise,
nao inovou ao prever de modo expresso a suficiéncia da manifestagao das partes
para que o Magistrado deva adequar o rito processual, independentemente de
valoracdo quanto a fundamentagao apresentada.

Tais as razdes que me fazem VOTAR pela PROCEDENCIA dos
pedidos formulados no presente Procedimento de Controle Administrativo,



assentando que o Magistrado Requerido deverd, doravante, adequar o seu

proceder funcional, de modo a:

a)

b)

Suspender a realizacdo de audiéncias por videoconferéncias
quando houver nos autos manifestacao em sentido contrario
de qualquer das partes ou de ambas, independentemente de
juizo de valor quanto a fundamentagao apresentada, na
esteira do quanto expressamente previsto pelo Art. 6% caput,
do ATO CR TRT5 N¢ 21 DE 27 DE ABRIL DE 2020;

Se abster de aplicar qualquer penalidade processual as partes
que nao comparecerem as assentadas virtuais ou nelas
tiverem o acesso interrompido, por questdes técnicas, nos
termos do Art. 62 §4° do ATO CR TRT5 N® 21 DE 27 DE
ABRIL DE 2020;

Nao imputar as partes a responsabilidade pela apresentacao
de testemunhas, nos termos do Art. 6% §4° da Resolucao CN]J
n® 314, de 2020.

Fica prejudicada a analise do pedido liminar.

Dé-se ciéncia a Corregedoria Regional do egrégio Tribunal

Regional do Trabalho da 5 Regiao, para que acompanhe o feito.

E como voto.

Brasilia, data registrada no sistema.

Conselheiro André Godinho

Relator



